Delibera n.654 del 27.12.2002

OGGETTO: Ufficio del Giudice di Pace di Molfetta – Sigg.ri Gesmundo Gioacchino – De Cesare Lelio c/ Comune di Molfetta e Sesit Puglia – Ricorsi in opposizione ex legge 689/81, come modificata dal Dlgs 507/99, avverso, rispettivamente, cartella esattoriale n.014200200778229337000 e verbale di contestazione n.52604/2002 (violazioni al C.d.S.).

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· Il Giudice di Pace di Molfetta, con decreto notificato in data 30.10.2002 con prot. n.42782 ha fissato per l’udienza del 17.01.2003 la comparizione delle parti per la discussione del ricorso R.G.A.C.O. n.392/2002 di opposizione, ex art.22 legge 689/81, come modificata dal Dlgs 507/99, promosso, con istanza di sospensione cautelare, dal Sig. Gesmundo Gioacchino c/ il Comune di Molfetta e SESIT Puglia spa, avverso la cartella esattoriale n.014 2002 00778229337000, conseguente a verbale di contestazione n.4212/99 elevato dalla locale Polizia Municipale in data 14.05.1999 e afferente la violazione di cui all’art.7 C.d.S., per una “assunta” nullità e/o annullabilità del verbale di contestazione per omessa notifica ex artt. 200 e 201 C.d.S.;

· Vista la nota in data 23 dicembre 2002, con la quale il Responsabile del Corpo di P.M. Ten. Vincenzo Zaza, unitamente al Maresciallo Pasquale Mezzina del medesimo Corpo,  in riferimento al verbale di contestazione impugnato e all’opposizione prodotta dagli Avv.ti Nunzio Palmiotto e Vito Fabiano, in nome e per conto del  Sig. Gesmundo Gioacchino, hanno consegnato quanto segue: 

· “ La costituzione in giudizio è suggerita, tenendo presente che a parere di questo Ufficio la sottoscrizione del trasgressore in calce al processo verbale n.1102/99, cui fa riferimento la cartella esattoriale di pagamento oggetto del contenzioso, non inficia la prova che il s.p.v. sia stato consegnato al medesimo.

· L’attestazione riportata in calce al verbale, gode di fede privilegiata ex Art.2700 del c.c., fino a querela di falso, concernendo una attività svolta dall’agente verbalizzante in presenza del trasgressore.

· Il fatto oggettivo che nel processo verbale di violazione sono riportati gli estremi della patente di guida (numero, data di rilascio e ufficio che rilascia) che non possono essere rilevati che dalla misura diretta del documento di guida, indica in modo inequivocabile che il trasgressore è stato fermato, e verbalizzato. Sarebbe un non senso da parte dell’agente operante espletare una attività di verbalizzazione per poi non consegnare copia di questo atto al trasgressore. Per quanto di competenza di questo Ufficio si conferma la validità del provvedimento amministrativo in questione.”;

· Il Giudice di Pace di Molfetta, con decreto notificato in data 19.11.2002 con Ns. prot. n.45666 del 20.11.2002 ha fissato per l’udienza del 31.01.2003  la comparizione delle parti per la discussione del ricorso R.G.A.C.O. n.453/2002 di opposizione, ex legge 689/81, come modificata dal Dlgs 507/99, promosso, con istanza di sospensione cautelare, dal Sig. De Cesare Lelio c/ il Comune di Molfetta, avverso il provvedimento n.7201/2002 e verbale n.52604 emesso dalla locale Polizia Municipale in data 14.05.1999 e afferente la violazione di cui all’art.142 co.9 C.d.S. (superamento limite massimo di velocità consentita – sanzione amministrativa € 334,23 nonché sanzione accessoria di sospensione patente di guida, per una assunta: “1- Violazione di legge per la mancata contestazione immediata della presunta infrazione al c.d.s… 2- mancata manzione sul verbale della data di revisione del misuratore di velocità utilizzato nonché della data di omologazione dell’apparecchio… 3- dubbio sulla esattezza della rilevazione… 4- Incompletezza del verbale di accertamento di infrazione… Illegittimità e nullità della sanzione accessoria della sospensione della patente per la mancanza di unicità tra il proprietario dell’autovettura ed il conducente…”;
· Vista la nota in data 23 dicembre 2002, con la quale il Responsabile del Corpo di P.M. Ten. Vincenzo Zaza, unitamente al Maresciallo Pasquale Mezzina del medesimo Corpo,  in riferimento al verbale di contestazione impugnato e all’opposizione prodotta dall’Avv.  Vito Salvemini, in nome e per conto del  Sig. De Cesare Lelio, dopo un attento excursus sull’orientamento giurisprudenziale, hanno concluso: “…la natura non ancora consolidata dell’orientamento espresso dalla Corte di Cassazione a fronte di una lunga serie di decisioni di segno nettamente contrario riflettenti il costante orientamento convergente di più sezioni, fa evincere che l’omissione della contestazione immediata resti pienamente legittima tutte le volte in cui si verta in una delle fattispecie indicate dall’Art.384 del regolamento di esecuzione al c.d.s. o comunque sussista per qualsiasi motivo la “materiale impossibilità della contestazione immediata, tale è il caso in cui l’accertamento sia stato effettuato utilizzando un modello omologato di autovelox, come nel caso in questione.
· Da quanto sopra detto, emerge che salvo casi specifici quanto mai rari, in tutti gli altri casi, vi è la materiale impossibilità di contestare gli addebiti, prevista peraltro espressamente dal legislatore. …”; 

· Visto, altresì, l’atto di indirizzo di G.C. n.304 del 06.12.2001;

· Ritenuto di costituirsi senza assistenza di difensore nei giudizi instaurati dai Sig.ri Gesmundo Gioacchino e De Cesare Lelio dinanzi al Giudice di Pace di Molfetta, con intervento diretto di un rappresentante del Corpo di Polizia Municipale;

· Acquisito il parere favorevole espresso ai sensi dell’art.49, comma 1°, del  T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali approvato con D.L.vo 18.08.2000, n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma Affari Legali sulla regolarità tecnica del presente atto, essendo irrilevante il parere di regolarità contabile;

· Visto il T.U. EE. LL. approvato con D.L.vo 18.8.2000 n. 267;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modi e termini di legge:

DE L I B E R A

1)  per le motivazioni indicate in narrativa, di costituirsi senza assistenza legale nei giudizi promossi dinanzi al Giudice di Pace di Molfetta dai Sig.ri Gesmundo Gioacchino e De Cesare Lelio, meglio specificati in premessa, con intervento diretto di un rappresentante del Corpo di Polizia Municipale.

2) di  dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale, approvato dal  C.C. con delibera n.168 del 13.11.1996, responsabile del presente procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia.

3) Di conferire ampio mandato al Sindaco a stare in giudizio e per ogni altra rappresentanza in ordine al procedimento di che trattasi.

4) di trasmettere il presente provvedimento agli Uffici competenti per gli ulteriori adempimenti di rito.

